Mund Rataln
Citizen science — i) modszertan?

Tavaly latott napvilagot a magyarorszagi kutyaetologia torténetét és mitkodését leird elem-
zésem, A kutyaetoldgia kulisszatitkai, mely doktori disszertaciom anyagabdl nétte ki magat.
Tudomanyszocioldgusként a kulturalis antropoldgia modszereivel figyeltem meg az ELTE
Etolégia Tanszéken dolgozo etologusok munkajat, amikor a kutyakat vizsgaljak. Az érdekelt
els6sorban, hogyan sziiletik egy Gj tudoméanyag és miként mtikodik a tudomany. A visel-
kedéstudomanyt tehat szociologusként, azaz egy sajatos szemiivegen keresztiil vizsgaltam.
Koényvemben arrdl olvashatnak, hogyan dolgoznak az etolégusok, amikor a kutyat vizsgal-
jak. Megfigyelésem targya nem a kutya, hanem a kutyakat megfigyel6 etolégusok voltak. Az
ELTE Etoldgia Tanszéke ma a tudomanyos mez6 élvonaldba tartozik. A konyv segit megér-
teni, milyen rogos utat kellett bejarniuk a kutatoknak, hogy létrehozhassanak és vilagszinvo-
nalra emelhessenek egy korabban nem létezé tudomanyos teriiletet, a kognitiv kutyaetolo-
giat, vagyis a kutydk gondolataival foglalkoz6 tudomanyagat.

A megfigyeléseket 2005 telén kezdtem. A tanszéken, ahol a kutatasok zome zajlik, ha-
rom évet toltottem el. Tiz évvel késébb, 2015-ben — amikor a Magyar Etoldgia Alapitvany
létrejott, és felajanlottdk tdimogatasukat ahhoz, hogy a munka konyvként a szélesebb olva-
sokozonséghez eljuthasson — Gjra visszatértem a tanszékre egy rovid id6re. Kivancsi voltam,
mennyiben valtoztak a dolgok az elmult évek soran.

A legnagyobb meglepetést szimomra egy 1j mddszertani szemlélet megjelenése okozta,
ami mar-mdr megkérddjelezni latszott a konyvemben leirt megfigyeléseim egész sorat. Az
un. citizen science, amit jobb hijan ,hazi tudomanyként” forditottam le, azt jelenti, hogy
érdekl6dé laikusokat biztatnak arra, hogy részt vegyenek a tudomanyos munkaban. Az elsé
kutatasokban csupan arra biztattak 6ket, hogy figyeljék meg lakdkornyezetiik él6vilagat, él-e
ott, és ha igen, milyen szdmban egy-egy vizsgalt faj. Az utobbi idében viszont mar arra is
megkérik az érdekl6dé kiviilallokat, hogy otthon maguk végezzenek el egy-egy kisérletet.

Ha a kutyatulajdonosok megbizhatéan végzik az etoldgiai teszteket, ez 1j perspektivakat
nyithat a kutatasban. Hiszen mig laboratériumi kortilmények kozott gyakran 20-30 allatot is
nehéz talalni, addig a hazi tudomany résztvevdi tobb szaz vagy ezer kutyat tudnak lemérni a
vilag minden tajardl. Vajon mennyire megbizhatéak a laikus gazdak eredményei? Mennyi-
ben fogja ez az 4j iranyzat atalakitani az etologia mddszertanat?
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Klasszikus mddszertani problémak az etologiai kutatasban

Amikor 2005-ben a tanszéken vizsgalddtam, szdmos mddszertani problémat gytjtottem cso-
korba, melyekkel az etolégusok nap mint nap szembesiiltek a kisérleteik soran. A kisérlete-
ket elvileg egy alaposan kidolgozott kisérleti forgatokonyv alapjan végzik. A kisérletvezetd
mozdulatai standardizéltak, hiszen éppen akkor tekinthet6 kisérletnek egy kisérlet, ha minél
kevesebb valtozéra kell odafigyelni, mikézben minden egyéb kériilményt a lehetdségekhez
képest kontrollalni kell. De barmilyen szigortian tartsak is be a kisérleti protokollt, az inter-
jukbol és tanszéki pletykakbol mégis az deriil ki, hogy kordntsem mindegy, ki végzi a kisérletet.

Nem szerencsés példaul, ha a kutya gazdaja és a kisérletet végz6 kutatd ugyanaz a személy.
A gazda és kutyaja kozott esetenként olyan metakommunikacids jelzések, ritusok épiilnek ki,
amelyeknek a gazda tobbnyire nincs is tudatdban, am alapvet&en befolyasolhatjak a kisérleti
eredményeket. Tanulsagosak azok a kisérletek, amelyeket kézbdl nevelt kutyakolykokkel vé-
geztek és a farkasok szelidithetdsége kapcsan végzett kisérletekhez kontrollként hasznéltak.
Ezeket a kutydkat sziiletésiik pillanatatdl kezdve a gazdaik nevelték, akik a nap huszonnégy
orajaban egyiitt voltak az allatokkal, ezért ezek az dllatok joval érzékenyebbek hagyoma-
nyosan nevelt tarsaiknal. Sokkal inkdbb megértik az emberi kommunikaciét, konnyebben
atveszik, felismerik gazdaik hangulatvaltozasait. Azt is megfigyelték, hogy rendszerint ezek a
kutydk viselkednek aszerint az adott kisérletben, ahogyan azt a kisérlet eltervezésénél, illetve a
hipotézis megfogalmazdsakor a kutatok feltételezték. A tobbi kutya viszont altalaban rosszab-
bul teljesit, mert tobb id6re van sziiksége ahhoz, hogy megértse, mit is varnak el tle. Raada-
sul a kutydk minden kutatéval személyes kapcsolatba keriiltek, hiszen tobbségiik rendszerint
az egész napjat az egyetemen tolti gazdaja mellett.

A kutatok véleménye szerint az ember nem csupan segitheti a kutyat egy feladat elvég-
zésében, de gatolhatja is. Az un. ,mutatds” kisérletet (a kisérletvezeté mutatd gesztusat kell
a kutyanak megértenie, és aszerint valasztania a cserepek koziil, melyek jutalomfalatot rej-
tenek) évek 6ta végzik az etoldgia tanszéken. Sokaig az egyik hallgatd volt megbizva ezzel a
feladattal, aki egy id6 utan azt tapasztalta, hogy az tjabb kisérleti alanyok sokkal rosszabbul
teljesitenek, mint a korabbiak. Amikor ezt elmesélte a témavezetéjének, az oktatod elsé gon-
dolata az volt, hogy biztosan a didkban van a hiba, aki nyilvinvaléan mar nagyon unja a
feladatot, és ez hat ki valamiképpen a kutyakra. Uj szakdolgozdkat biztak meg a feladattal,
és ugy tlinik, a kutyak eredményei javulni kezdtek. Maskor viszont az 4j szakdolgozé inkabb
ront az eredményeken, hiszen nincs annyi tapasztalata, mint a régebb 6ta kutatonak.

Masrészt épp a kutya és az ember kozotti kommunikdcié a buktatéja egyes kisérleteknek.
Igy példaul a kotddést vizsgalo kisérlet soran meriilt fel az a probléma, hogy még az amugy
tapasztalt kutatok szamara is nehézséget jelent a kisérleti protokoll pontos betartasa. Kiinduld
hipotézisiik szerint a csaldadban €16 kutyak és gazdajuk kapcsolata tobb szempontbdl is ana-
l6g a gyermek kotddésével az anyjahoz, igy azt egy gyermekpszicholodgiai teszttel vizsgaljak
(Topal 1998; Gacsi 2006). Ez az un. idegenhelyzet-teszt (Ainsworth et al. 1978), amelynek
soran a kutya hét rovid ideig tarté szitudcié soran tobbszor talalkozik idegen személlyel, el-
valasztjak a gazddjatol, majd egyediil taldlja magat az idegen helyen, aztan tjra talalkozik a
gazdajaval, ill. az idegennel. A videdra rogzitett kisérletek feldolgozasanal deriilt ki, hogy a ki-
sérletvezetdk, akik a tesztben a baratsagos idegent alakitjak, olyannyira rdhangolédnak arra,
hogy a kutya figyelmét le kell kotniiik, illetve, hogy kapcsolatot kell kialakitaniuk vele, hogy
hiaba irja eld a protokoll — miszerint a kisérletvezetének a kisérlet adott pontjan 6t masodper-
cig mozdulatlanul kell dllnia, és csak utana kezdhet interakcidba a kutyaval (feltéve, hogy a
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kutya nem kezdeményezi az interakciét mar korabban) -, gyakran nem sikeriil ezt az 6t ma-
sodpercet kivarni. Az elemzés sordn ezért lehetetlenné valik annak eldontése, mit tett volna a
kutya az eredeti protokoll szerint, pl. mennyi ideig ,,bankdédott” volna a gazdéja utén, amikor
az elhagyta a szobat. Nem csupan a fegyelem lazuldsaval kapcsolatos problémardl van itt szo.
Féként azért nem sikeriil a forgatokonyv betartasa, mert a kisérlet kommunikdacids viszonyt
kovetel meg, és a kutya nem teljesen egyértelm jelzéseit a kisérletvezetének az adott pilla-
natban azonnal interpretalnia kell. Mivel azonban arra hangolédik rd, hogy, ha csak lehet,
felvegye a kapcsolatot a kutyaval, nincs tiirelme kivarni, miként is reagal pontosan az allat.

Kiilon tanulsagos, hogy bar e problémakkal jobbara tisztaban vannak a kutatdk, azokrdl a
cikkekben hallgatni szokas, mar csak azért is, mert — féként kutatasaik kezdetén — gyakorta
éri 6ket az ,,Okos Hans hatds” vadja. Okos Hans egy 16 volt, Berlin egyik nevezetessége a
huszadik szazad elején. Ugy tint, hogy remekiil tud szdmolni, és egyszerd kérdésekre is
képes valaszolni. Hans természetesen nem tudott beszélni, ehelyett a patdjaval dobbantott,
s a valasz a dobbantdsok szama volt. Bar tobb vizsgalatot is elvégeztek a loval, kezdetben
senki nem értette, még a gazdaja sem, hogyan képes az allat ilyen csodalatos teljesitményre.
Végiil Oscar Pfungst fejtette meg az tigyet. Kideriilt, hogy a 16 elsésorban a gazdaja reakcioit
nézte, dam késébb képessé valt arra is, hogy ezt idegen emberekkel is megtegye. A kérdé-
seket egy tablara irtak fel, majd ezt kovetéen a 16 6vatosan elkezdett dobolni a patajaval,
s amikor ahhoz a szamhoz érkezett, amely a helyes megoldas volt, az emberek testtartasa
alig észrevehetéen megvaltozott: felemelték a fejiiket, varakozdan a léra néztek stb. Ezeket
az apro jelzéseket észlelte a 16, s hagyta abba a dobolast. Ha a szemét eltakartak, képtelen volt
a feladatok megoldasara. Okos Hansnak azokat a jelzéseket kellett megtanulnia, amelyek
megmutattak szamadra, hogy most kell abbahagynia a dobolast. A 16 tehat valéban rendkiviil
»0kos” volt, de nem abban az értelemben, hogy remekiil szamolt, hanem hogy remekiil érzé-
kelte az emberek dnkénteleniil felvett testtartdsait, jelzéseit. Az esetre az etologusok gyakran
hivatkoznak az allat és az ember kozotti kommunikacié vizsgalatakor.

Az ELTE kutatéit rendszerint kétféle tamadas éri, ennek megfelel6en kisérleteik sordn két
szempontot igyekeznek szem el6tt tartani: 1. elkeriilni az ,,Okos Hans hibat”; 2. elkeriilni a
pavlovi hibat. Vagyis tisztaban kell lenni azzal, hogy mely eredményeket értek el klasszikus
vagy operans kondicionalassal, és mi tudhaté be valdban a kutya 6nallé kommunikaciés
tevékenységének.

A kutatéknak azt is figyelembe kellett venniiik, hogy a kutya teljesen masként érzékeli a
koriilotte 16vo targyakat és szineket, mint mi. Kedvelt kutyasport az agility, amelynek soran
a gazda a kutyét egy akadalypalyan vezeti végig, a kutyanak hol egy hintan kell athaladnia,
hol egy alagttban kusznia, hol akadalyokat atugrania, mindezt idére. Az Etolégia Tanszék
munkatarsai a Top Mancs Kutyaiskolaval dpolnak szorosabb kapcsolatot, ahol az agility pa-
lyan az eszk6zok voros és sarga szintiek. A kutatok elbeszélése szerint az egyik kutya évek 6ta
kitlinden teljesitett a palyan, igy benevezték egy masik helyszinen tartott versenyre. A ver-
senypalya akadalyait azonban sziirkére és kékre festették. A kutyanak szemmel lathatéan
fogalma sem volt arrol, mit kezdjen az akadalyokkal. Vagyis egy olyan, szamunkra semmiféle
jelentdséggel nem biré dolog, mint az akadalyok szine, képes volt a kutydt teljesen Osszezavarni,
noha az akaddlyok formdja szabvany szerint pontosan megegyezett azokkal, amelyekkel a Top
Mancs iskoldban remekiil megbirkozott.!

1 A kutyak szemében, a legtobb emlésh6z hasonléan, csupan kettd fényérzékeld csapocska taldlhato, szemben
az emberi szemmel, ahol 3. Emiatt a kutydk nem tudjak egymastol megkiilonboztetni a zold, a piros és a sarga szi-
neket. Szamukra a vildg féként sdrga, kék és sziirke szind. Lasd pl. https://dog-vision.com/#Color.
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A Kkisérletvezetdt a kutyakiképzésben szerzett jartassaga is segitheti abban, hogy ravegye
a kutyat a feladat végrehajtasara. Ez a jartassag azonban olykor épp a kisérlet karara valik. Ha
valamire meg akarjuk tanitani a kutyat, igyekezniink kell mindig megdicsérni, ha valamit jol
csinalt. A legjobb, ha azonnal dicséretet kap, még a mozdulat kozben, hogy szdmara is vila-
gossa valjon, pontosan mi az, amiért dicsérjiik. Ebben segit egy tjabban egyre népszertibbé
valo kiképzési modszer, a klikkertréning, melynek soran egy apr6 dobozt (klikkert) tart a
kiképz6 a kezében, ami, ha a rajta 1évé gombot megnyomjak, kattan6 hangot ad. A klikker
azért jo talalmany, mert sokkal konnyebb vele azonnal reagalni a kutya viselkedésére. A ku-
tya kénnyen megtanulja, hogy a klikker hangja utan jutalom jon majd, a kiképzének van
ideje a jutalomfalatot el6késziteni, a kutyat dicsérni, stb. A kutya a klikker hangjat koti majd
a sajat viselkedési eleméhez, igy sajat felkinalt viselkedési elemeibdl épitkezve egészen sok-
féle mozdulatsorra kénnyedén ravezethetévé vélik. A fent emlitett tesztben a kisérletvezetd
a kutydknak a klikkertréningben hasznalatos ,,prébalkozz!” vezényszéval szurkolt, amit né-
melyik kutya azonnal a klikkertréninghez is asszocialt, és ahelyett, hogy a doboz nyitasaval
foglalkozott volna, mindenféle egyéb viselkedési elemet kezdett felkinalni, példaul bukfen-
cezett, forgott, a labat emelgette stb. Ami egy ,,kezd8” kutya szamara pozitiv megerdsitésként
hatott a kisérlet folytatasahoz, egy jol képzett kutyat épp ellenkezéleg befolyasolt.

A kisérletek megismételhetetlenségére Harry Collins (1985) hivta fel a figyelmet a tu-
domadnyszociolégiai irodalomban. A sikeres kisérletek sokféle folyamaton és kompetencian
alapulnak. Minden egyes 1épés tamadhatd, megkérddjelezhetd. Mivel a tudomanyos tevé-
kenységet nem lehet olyan instrukciok egyszer(i algoritmusava redukalni, amelyek azutan
konnyen kovethetdk, mert a kisérlet mindig hallgatdlagos tudast is tartalmaz, az egyetlen
kritériuma annak, hogy megtudjuk: egy adott kisérletet tokéletesen hajtottak-e végre, az,
hogy ,jo eredmények” mutatkoztak meg éltala. Am ha az eredmények ellentmonddsosak,
akkor a kisérletez6 kompetencidjat az eredményeket illetd vélekedések hatarozzak meg.
Azok, akik egy ellentétes jelenségben hisznek, a kisérleteket birdlni fogjak, azt allitva, hogy
azokat rosszul hajtottak végre. Akik viszont nem hisznek egy adott jelenségben, azok azt a
csoportot fogjak inkompetenciaval vadolni, amelyik azt allitja, hogy a jelenséget kimutatta.

A hallgatdlagos tudas fontossagara a fenti példa is ravilagit. A protokollban sehol nem
szerepel, hogy a kutyat milyen médon kell biztatni. De ha még a biztatds szavait sz6 szerint
el6re meg is adnak, akkor se lehetne elére szabalyozni, hogy a kisérletek az érzelmi tulfiitott-
ség mely fokdra jussanak el, hiszen nagyon sok mulik a kutydn, a gazdan és szdmos egyéb
tényezén — példaul azon, hogy hany fok van. Ha tdl nagy a meleg, a kutyak kevésbé lelkesek,
hamarabb kifaradnak. Ahogyan az is fajtafiiggé, hogy mit jelent a ,,tul nagy” meleg.

Az ELTE etoldégusainak munkajat egy nagyon sajatos hallgatdlagos tudds is befolyasolja.
A tanszék kutatdinak egy része a Top Mancs kutyaiskolaban is dolgozik kutyakiképzdként.
A Klikkertréning mellett egy sokkal alapvetébb szokast is atvettek télitk. Az iskoldban egy
jellegzetes hanghordozast honositottak meg. Ha példaul azt szeretnék, hogy egy kutya oda-
siessen hozzajuk, magas, viddm, hadar6 hangon hivjak: ,Gyere, gyere, gyere, gyere!”, mikoz-
ben a tenyeriikkel is szapordn tapsolnak. (Valészintileg a kutya annak is engedelmeskedne,
ha férfiasan, hatdrozottan parancsolnanak neki egyetlen szot erételjesen kimondva: ,Gye-
re!”.) De altaldban is jellemz6é a magas hanghordozas. Bar szoktak tudomanyos adatokra
hivatkozni, miszerint a kutyak érzékenyebbek ezekre a hangokra, mint a megfontoltabb,
mélyebb hangokra, szamunkra most nem a stilus mogétt meghizédé tudomanyos indo-
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kok az érdekesek, hanem e stilus létezése, ami dltalanosan elterjedt, és megadja a kisérletek
alaphangulatat. Mégis, valami olyasmi ez, ami soha nem deriil ki a publikaciok moédszertani
részébol, de még a belsé hasznalatra szant kisérleti forgatékonyvekbol sem.

Még a legegyszertlibb kisérletek esetében sem lehet tokéletesen megirni a protokollt.
A mar emlitett mutatasos kisérletben a protokoll pontosan leirja a mutatasi mozdulat mi-
kéntjét, hogy honnan indul a kéz, milyen szogben 4ll, mennyi ideig marad kitartva és hova
kell visszahuizni. Egy parancsold természett kisérletvezetd ettdl fiiggetleniil egészen mas-
hogy fog mutatni, mint egy szerény, félénk tipus, noha mindketten minden szempontbél
megfelelnek az eléirasoknak. Ezért kijelenthetd, hogy lehetetlen tokéletes protokollt irni,
csupan torekedni lehet a tokéletességre, és bizni abban, hogy elég robusztus a rendszer ah-
hoz, hogy az esetlegességek ellenére megragadhatdva valjon egy jelenség.

Mindazonaltal a rivalis kutatdcsoport eltéré eredményeit az etoldgusok is a legnagyobb
modszertani szigorral szemlélik, és elsésorban médszertani alapon biraljak. Az ELTE eto-
légusai szerint a kutyat specidlis szociokognitiv képességei alapjan valasztotta tarsul az em-
ber, és az emberi kommunikdcidra val6 érzékenységét fejlesztették tovabb a domesztikacio
soran. A rivalis csoporthoz tartozé kutatok, Brian Hare és munkatarsai (2002), egy tesztso-
rozatban szocializalt farkasokat és kutydkat hasonlitottak dssze abbdl a szempontbol, hogy
mennyire értik az ember kiillonféle mutatd gesztusait. A farkasok nem kovették a jeleket, a
kutyak viszont jol elboldogultak mindegyik vélasztasos helyzetben. A farkasok tovabba har-
ming, a helyes valasztast taplalékkal jutalmazé préba alatt sem voltak képesek megtanulni,
hogy az edény megérintése dsszefiigg a taplalék helyével. Hare-ék ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, miszerint a kutya vadon él6 6sében, a farkasban nincsenek meg azok a kiilonleges
képességek, amikre az ELTE etologusai hivatkoznak. Az ELTE-s csoport szerint azonban
a Hare altal tesztelt farkasok egyaltaldn nem voltak jol szocializalva. Azokat a kolykoket
ugyan tiznapos koruktdl emberek nevelték, de barmikor taldlkozhattak alomtarsaikkal, és
csupan Ot hétig tartott az emberekhez szoktatas. Az Etoldgia Tanszék munkatarsai viszont
egy sokkal alaposabb szocializacionak vetették ala a farkaskolykoket. Minden kolyokrdl
kiilon személy gondoskodott, napi 24 6ran at négynapos kortdl harom hénapon keresztiil.
Ezek a farkasok sokkal jobban teljesitettek a kiilonboz6 tesztekben, mint Hare farkasai. Nem
csupan a kozeli mutatdst értették meg, de képesek voltak a tavoli mutatas megtanuldsara is.
»5ajnos egy nemrégiben végzett 0sszehasonlité vizsgalatban, ami a kutya és a farkas kozott
kiilonbséget mutatott, nem kontrollaltak az emberi szocializacié eltéré szintjeinek hatasit,
ezért potencidlisan félrevezetd eredményekre jutottak” (Miklosi et al. 2003: 763). Mas sz6val
Hare negativ eredményei a kutatok szerint elsésorban moédszertani okokkal magyarazhatok.

Hare és csoportja egy masik kisérlettel is elérukkolt, melynek soran szeliditett rékakat
is leteszteltek. Kideriilt, hogy a rokak ugyanolyan jol értik az emberi mutatast, mint a ku-
tyak. Ebbol Hare azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kutyak jo kommunikacios képességei
csupan a szelidités melléktermékei. Az Etologia Tanszék megint moédszertani kritikéat fogal-
mazott meg: a rokakat mindig annak alapjan valasztottak ki az eredeti populaciébol, hogy
a gondozd a kezét a ketrechez tette. Amelyik roka nem félt, és megkozelitette a kezet, azt
tovabbszaporitottak. Igy 40 év alatt sikeriilt egy nagyon szelid rokapopuldciot kitenyészteni.
Ezeket mérte le Hare. Mivel a rokakat arra szelektaltak, hogy az emberi kezet megkézelitsék,
nem meglepd, hogy ha ez az emberi kéz egy edényt fog, azt a rokak meg fogjak kozeliteni.
Ez nem feltétleniil a rokak kommunikacids képességeit teszteli (Miklosi és Topal 2005).
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A gazdak okozta gondok a hagyomanyos megkozelitésben

Az etolégus szamara tudomdnya hagyomanyosan két £6 vizsgalati lehet6séget kinal. Az els6
az allat viselkedésének természetes kornyezetben torténé megfigyelése. A kutya kutatasat
hosszt idén keresztiil mellézték az etoldgiaban, mert ,,mesterséges” él6lénynek tartottak.
A tanszék kutatéi azonban arra a felismerésre jutottak, hogy a kutya szdméra az emberi
kérnyezet jelenti a természetes kornyezetet. A kutydnak nem csupan akkor szoros a kap-
csolata az emberekkel, amikor csaladi kedvencként a lakasban tartjdk, hanem akkor is, ha
munkakutya vagy csak egyszer(i hazérzd. Ezért az etologusok ugy gondoljak, hogy a kutya
viselkedését csak a vele kapcsolatban all6 emberek viselkedésével egyiitt lehet értékelni, igy
a gazdakat is bevonjak a kisérletbe.

Olykor az is el6fordul, hogy a gazddk 1igy jelentkeznek a kisérletre, hogy mdr betanitottdk a
kutydt az adott feladatra. Egyszer( kondicionaldssal ugyanis nagyon sok mindent meg lehet
tanitani. Csak igy épp a kisérlet 1ényege veszik el, jelesiil annak kideritése, mennyire tudnak
a kutyak ,gondolkodni”. Az ilyen kutydk azutan kimaradnak az értékelésbdl, de a kisérlet-
vezetének akdr egy egész napja is elmegy egy-egy ilyen utélag hasznalhatatlannak értékelt
kisérlettel. Rdadasul nem lehet leteremteni, elmarasztalni a kutya gazddjat, mert nagyon fon-
tos, hogy mit ad majd tovabb a kisérletrdl a tobbi gazdanak.

A gazddk nélkiilozhetetlen elemei a kutyakutatasnak, de egyuttal sokszor éppen 6k ne-
hezitik meg a kutatdst. Részint azért, mert ,, fegyelmezetlenek”. Habar a protokollban az eto-
logusok részletesen leirjak, mi a gazda feladata egy adott kisérletben, gyakran csak nehezen
sikeriil a gazdat ravenni, hogy valdban a protokollnak megfeleléen viselkedjék. Példaul ne
»sugjon” a kutyanak. Ez olykor mar csak azért is nehéz, mert lehet, hogy a gazda nem is veszi
észre, hogy ontudatlan jelzéseivel befolyasolja az allatot. (Lasd ,,okos Hans hatas”) Maskor
szimpla fegyelmi problémarol van sz6. Hiaba kérik meg a gazdat, hogy lassan tavolodjon, ne
nézzen a kutyara, ne széljon hozza stb., egy résziik nem birja megallni, hatrafordul, beszél a
kutyahoz, és mas modokon is megszegi a protokollt. Egy kisérletben ezt gy probaltak kivé-
deni, hogy a kutya jelenléte nélkiil videora vették a gazda viselkedését. A kisérletben a kutya
ugy szerepel egyiitt a gazddjaval, hogy a gazda csak a videofelvételen keresztiil ,,kommuni-
kal” a kutydval. Igy biztosan kontrollalhaté a gazda viselkedése. A kérdés csupén az, hogy a
kutya szdmadra gazdaként jelenik-e meg a képerny6n latszé alak.

Egy masik kisérletben a kutatok azt kivantak elemezni, miként viselkedik a kutya egy
konfliktust kovetden. A kisérlet soran a kutya a szabadon hagyott ennivalét megeszi, majd
ezt kovetGen a gazda leszidja, amiért megette a falatot. Az egyik vezet6 kutatdban felmeriilt
a kérdés, amikor a kisérletrdl el6szor hallott egy megbeszélésen:

V.: ,Nem értem, miért kell egydltaldan kaja a kisérletbe? Miért nem szidja csak simdn le a
kutydt a gazda?”

K.: ,,Mert nem lehetett ravenni a gazddkat, hogy ok nélkiil leszidjik a kutydkat. A gazddk-
nak van igazsagérzetiik!”

A viselkedésokologus-csoport vezetje viszont a protokoll egységesitését kérte szamon, és
arra volt kivancsi, hogy ugyanazokkal a szavakkal szidjak-e le kutydikat a gazdak. Azt java-
solta, hogy a kutatok eldre irjak fel egy papirra, mit kell a gazddnak mondania. Ez a megjegy-
zés egy eddigiekkel ellentétes problémara vilagitott rd. A gazdanak nem irhatjak el6, milyen
szavakkal, hogyan szidja le a kutyat, mert a leszidas csak akkor lesz életszer(i, ha a gazda a
sajat szavaival, a sajat modjan teszi. Csak ekkor fogja a kutya is ,leszidasként értelmezni” a
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helyzetet. Vagyis a gazdak szerepe a kutatasban paradoxonna valik: mikozben a gazdaktél a
protokoll pontos betartasat varjak el, egyuttal meg kell rizniiik természetes viselkedésiiket,
hogy a kutya szamara ne vesszen el a természetes helyzet illuziéja.

Habar kulcsfontossagu a kisérletek elvégzésében, a gazda milyenségér6l mar a kisérleti
jegyzOkonyvbe sem keriil feljegyzés, a publikacidkban pedig a gazdak egyaltalan nem sze-
repelnek. Ez azért is tanulsagos, mert a kutatdcsoport kiinduld hipotézise éppen arra vonat-
kozik, hogy a kutya természetes kdrnyezete az ember, az emberrel egyiitt alakult ki, gazdaja
nélkiil nem tesztelhetd, viselkedése csak az emberrel vald viszonyaban értelmezhetd.

Citizen science

A fentebb felvillantott mddszertani problémak megléte miatt igencsak meglepének tiint az
etologusok lelkesedése a citizen science irdnt, miszerint a gazdékat kérik fel, hogy otthon
maguk végezzék el a kisérleteket. Az elsd cikk 2015 szeptemberében jelent meg.” Kutyatulaj-
donosok a dognition.com weboldalon jelentkezhettek a kutatasra. A gazdak fele még fizetett
is azért, hogy részt vehessen a tesztekben, vagyis nem csupan adatokkal timogatta a kutatast,
hanem pénzzel is. Cserébe értékelést kapott kutydja teljesitményérol.

Minden jelentkezd tiz kognitiv tesztet hajtatott végre a kutyajaval. A gazdak a tesztek
elvégzésének mikéntjérol részletes leirast kaptak, illetve videofelvételen is megtekinthették
azokat, azutan sajat okostelefonjukkal, tabletjiikkel vagy laptopjukkal nekik is meg kellett
orokiteniiik az eredményeket. A tobb mint 500 beérkezett adatot azutan szakértok elemezték
ki. Sokakat meglepett, hogy a laikusok is hasonlé eredményeket kaptak a tesztekben, mint a
laboratériumi koriilmények kozott dolgozoé etologusok.

A citizen science elézményének azok a fizikai, matematikai és csillagaszati kutatasok te-
kinthet6k, amelyekben az onkéntesek szamitdgépiik szamolasi kapacitasat ajanlottak fel a
tudésoknak. Ezekben az esetekben a laikusok csak passziv résztvevéi voltak a kutatdsoknak.
A kovetkezo 1épést az jelentette, amikor az érdekléddket arra kérték/kérik fel, hogy lakohe-
lyiik korzetében figyeljenek meg egy-egy allatot, szamoljak meg és jelentsék, hogy lattak-e
egy bizonyos fajta mokust, lepkét vagy madarat. Ezen a szinten a jelentkezékt6l mar elvar-
nak némi aktivitast, de feltételezhetd, hogy az eredményeket a megfigyelék aktivitasa nem
befolyasolja. Igy fel lehet térképezni egy-egy faj foldrajzi elhelyezkedését vagy pontositani
vandorlasi szokdsaikat. A citizen science harmadik fokozatdban a laikusok mar a kisérletek-
nek is aktiv résztvevoi.

Amig a laikusok passzivan, csak a gépeik dltal vesznek részt a kutatasban, az valészintileg
nem vet fel kiillonosebb modszertani problémat. Amikor azonban egy adott allat populacio-
szamolasarol, megfigyelésérdl van szo, mar felmeriilhet, hogy egy-egy tréfas kedvii gyerek
hamis adatokat tolt fel. De taldn feltételezhetd, hogy ezek ardnya olyan elenyészd, hogy nem
befolyasolja jelentésen az eredményeket.

A fentebb emlitett etoldgiai kisérletek soran lathattuk, hogy szamos mddszertani prob-
léma meriilt fel. Vajon a citizen science ezeket mind sutba dobja? Mar nem fontos annyira,
hogy az, aki végzi a kisérletet, mennyire képzett az adott szakteriileten? Mennyire sajatitot-

2 Citizen Science as a New Tool in Dog Cognition, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.
pone.0135176.
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ta el a kisérleti protokollt? Milyen szinti/formaju eszk6zokkel rendeztitk be a szobat mint
kvazilabort? A gazdak szeretnék, ha a kutyajuk ,,jol teljesitene” a tesztekben. Ha nincs jelen
kisérletvezetd, honnan tudhaté, hogy nem tanitottak-e meg a kutyat a feladatra, és csak a
100. probalkozastol vették videdra az eseményeket? Mivel a megjelent cikkben a szerzék ugy
lattak, hogy a gazdak eredményei nagyjabol megegyeznek a sajat eredményeikkel, ez mar
elegendo arra, hogy verifikdlja a gazdak eredményeit?

A laikusok részvételére a tudomanytorténetben korabban is volt mar prébalkozas. Collins
és Pinch jegyeztek le egy esettanulmanyt (1993: 1-25) James McConell memoriakutatdsirdl.
A kutato laposférgeket stimulalt kiilonféle ingerekkel, példaul enyhe aramiitést adott, mikoz-
ben fényt is felvillantott. A férgek egy id6 utan ,megtanultak’, hogy a fény és az dram egyiitt
jar, igy pusztan a fény felvillandsa is kivéltotta beldliik az dsszerandulast. Kés6bb a trénin-
gezett laposférgeket megetette nem tanult tarsaikkal, és azt tapasztalta, hogy a tréningezett
allatot evo férgek masfélszer érzékenyebbekké valtak az ingerre naiv tarsaikndl. Az, hogy a
memoriat ily médon at lehetne vinni egyik 1ényb6l a masikba, hatalmas vitat robbantott ki
a tuddstarsadalomban. A vitit elemzd esettanulmanyban felsorakozé érvek koziil jelen kon-
textusban kettd killondsen érdekes lehet. McConell nem volt szokvanyos tudés, némiképp
cinikusan tekintett a tudomanyra. 1959-ben megalapitotta a The Worm Runner’s Digest cimt
folyédiratot, ami nem csupan tudomanyos eredményeket kozolt, hanem karikaturakat és tu-
domanyparddiakat is. Raadasul kozépiskolasokat is arra buzditott, hogy hasonl¢ kisérleteket
végezzenek férgekkel, majd az eredményeiket is lekozolte a lap.

Nos, Pinch kiemeli, hogy nem volt szerencsés kozépiskolasokkal megismételtetni a kisér-
leteket, mert ettdl azok stlytalannd valtak. Rdadasul nehezen lehetett elkiiloniteni a lapban
megjelené tudomdanyosan megalapozott kisérleteket az inkompetens diakok altal végzet-
tektdl. Vagyis, ha valaki azt akarja, hogy komolyan vegyék — vonta le a kovetkeztetést az
esettanulmdny iréja —, nem szerencsés az eredményeket egy vicces hirlevélben publikélni.
1967-ben aztan a folydirat kettévélt. Az egyik felét atnevezték a jéval komolyabb hangzasu
The Journal of Biological Psychology-ra, am a vele egybekotott masik rész megdrizte eredeti
cimét, és ezt a felet visszafelé kellett olvasni. Vagyis a lapnak két cimoldala volt, mint ha két
kiilon lapot egymds hata mogott dsszeftiztek volna. Es habér a lap elsé fele épputigy referalt
cikkeket jelentetett meg, mint mas, ,rendes” tudomanyos folydiratok, mégis, az itt meg-
jelend cikkeket a tudomanyos kozosség tovabbra sem vette komolyan. A tudomanyos té-
nyek elfogadtatasandl ugyanis nagyon fontos, hogy az illeté miként prezentalja eredményeit.
(Persze a memoriaatviteli kisérletek egyéb, ,tudomanyosabb” okok miatt zarultak le, am ez
témank szempontjabdl lényegtelen.) Vagyis az esettanulmany egyik tanulsaga éppen az volt,
hogy a laikusok bevonasa a tudomanyos munkaba komolytalanna teheti az eredményeket.

Miért lehet jo mégis a citizen science?

A citizen science” Uj terminus, de egy meglehet6sen régi gyakorlat sejlik fel mogotte. Hi-
szen a 20. szazad el6tt a tudomdnnyal elészeretettel foglalkoztak amatér triemberek, pél-
daul Sir Isaac Newton, Benjamin Franklin vagy Charles Darwin. Csupan a huszadik szazad
kozepére keriilt a tudomany egyetemek és kormdnyok éltal alkalmazott kutatok kezébe.
De az 1970-es években ez a gyakorlat is megkérdjelezdott, amikor példaul Paul Feyerabend
(1978) a tudomany demokratizalddasanak sziikségességérdl beszélt, vagy a biokémikus Er-
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win Chargaft (1978) a természetszeretd amat6rok visszatérését tamogatta, mert a hatalom
és a biirokracia eltorzithatja a tudomdnyos kutatasok iranyat, céljat és olykor eredményét is.
A lelkes amatGéroket valoban a megismerés vagya hajtja, nem koti 6ket a tudomanyos tarsa-
dalom megannyi elvardsa és normdja. Igy elképzelhetd, hogy friss szemmel valéban fontos
meglatasokra, felfedezésekre bukkannak.

Raadasul a citizen science nem azt jelenti, hogy mindenki megy a sajat feje utan. A kisér-
leteket itt is a képzett kutatok talaljak ki, és az adatokat is 6k dolgozzak fel. Ha egy kisérleti
forgatokonyvet laikusok szamara kell megirni, még nagyobb odafigyelést, alaposabb leirast
eredményezhet, hisz tudatdban kell lenniiik az 6sszes hallgatolagos tudasnak, ami befolyd-
solhatja a kisérletek menetét, és ezeket is nyiltan, egyértelmtien meg kell fogalmazniuk.

Az infokommunikacids eszkozok elterjedése, azaz a beérkezett videdk elemzése segithet
kisztirni a hibas, rosszul végrehajtott kisérletek eredményeit, igy azok nem torzitjak az ered-
ményeket.

Az 4j modszer koltséghatékony. Az etoldgusok a citizen science segitségével olyan kér-
désekre is valaszt kaphatnak, amit laboratériumi kériilmények kozott képtelenség volna el-
érni, példaul a megvizsgalhato egyedek joval kisebb szama miatt. Nyilvanvaléan kénnyebb
és megbizhatdbb 500 egyed vizsgalata alapjan statisztikai kovetkeztetéseket levonni, mint ha
csupdn 20-30 kutyét vizsgdlnak meg, amelyek koziil tiz a sajatjuk. Igy biztonsaggal kijelent-
hetjiikk, hogy ha az etologusok megfelel6 koriiltekintéssel hasznaljak a kutatds eme régi-uj
mddszerét, az biztosan a tudomdnyuk javat szolgalja majd. Raadasul konnyebb pénzbeli ta-
mogatast is szerezni, hiszen a részt vevo laikusok fele még fizetni is hajlandé volt azért, hogy
részese lehessen a munkanak, igaz, cserébe a sajat kutyajarol kapott egy elemzést.

Az 4j médszer tovabbi haszna, hogy a didkok korében népszertisiti a tudomanyt, meg-
ismerteti veliik a tudomanyos mddszereket, felkésziti ket az 6nallé tudomanyos gondol-
kodasra, kedvet csindl a tudomanyhoz, hisz végre nem az osztalyterem falain beliil, kotott
orakeretben kell dolgozniuk, hanem szabadidejiikben, lelkesedéstél vezérelve végezhetik el
a munkat.

A tudomanyos munka révén az emberek atérezhetik, hogy miért fontos, amit csinalnak,
jobban megérthetik a vilagunkat, mialtal nagyobb lesz a tudatossaguk, né a tarsadalmi érzé-
kenységiik, felel6sségvallalasuk, ami hosszu tavon talan egy jobb vilagot is eredményezhet.

Hivatkozott irodalom

Ainsworth, Mary D. Salter, Mary C. Blehar, Everett Waters és Sally N. Wall (1978): Patterns of Attachment.
A Psychological Study of the Strange Situation. Hillsdale, NJ.: Erlbaum.

Chargaff, Erwin (1978): Heraclitean Fire. Sketches from a Life Before Nature. New York: Rockefeller University Press.

Collins, Harry M. (1985): Changing Order. Replication and Induction in Scientific Practice. London Beverly Hills:
Sage.

Collins, Harry és Trevor Pinch (1993): The Golem. What Everyone Should Know about Science. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Feyerabend, Paul (1978): Science in a Fee Society. London: New Left Books. (Magyarul részlet: Tudomény egy szabad
tarsadalomban. In Tudomdnyfilozdfia. Szoveggytijtemény. Laki Janos [szerk.]. Budapest: Osiris, 1998, 137-169.)
Gécsi Mérta (2006): A kutya mint az emberi kotédési viselkedés modellje? Egy sajatos interspecifikus kapcsolat:
kotédés a gazdédhoz. Magyar Tudomdny 167(2): 141-150. Interneten: http://www.matud.iif.hu/06feb/04.html.
Hare, Brian, Michelle Brown, Christina Williamson és Michael Tomasello (2002): The Domestication of Cognition

in Dogs. Science 298(november): 1634-1636.

replika

95



Miklési Addm, Kubinyi Eniké, Topal Jézsef, Gacsi Mérta, Virdnyi Zséfia és Csanyi Vilmos (2003): A Simple Reason
for a Big Difference. Wolves Do Not Look Back at Humans but Dogs Do. Current Biology 13(9): 763-766.

Miklési Addm és Topél Jozsef (2005): Is There a Simple Recipe for How to Make Friends? Commentary. Trends in
Cognitive Sciences 9(10): 463-464.

Mund Katalin (2015): A kutyaetoldgia kulisszatitkai. Budapest: Metropolis Media Kiadé — Magyar Etologia Ala-
pitvany.

Topél Jozsef, Miklosi Addm, Déka Antal és Csanyi Vilmos (1998): Attachment Behavior in Dogs (Canis Familiaris).
A New Application of Ainsworth’s (1969) Strange Situation Test. Journal of Comparative Psychology (112): 219-229.

96 | replhka



